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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
　中国古代における統一秦と漢の両帝国は従来、帝政中国の確立期として「秦漢帝国」と合称され、その共
通的性格が論ぜられてきた。本論文は、両者の峻別を説く思想史家の提言を受け、漢の、統一秦とは異なる
統治原理について后妃制度と諸侯王制度の両者に着目し、それらの連関と時間的推移を論ずる。従来、漢代
の皇后・皇太后の権威や権力については、とくに後漢期に見られる臨朝称制に関連し、中央政府内の行政機
構上の問題として論ぜられることがもっぱらであった。一方、諸侯王国の体制も漢初から帝国完成期までの
過渡的状況を反映するものと見なされ、それが中央の体制と結びつけて捉えられることも従来なかった。本
論文はその両者を前後漢約420年のスパンで通時的に検討し、それらが密に連関しつつ変遷していく様相と、
そこに通底する論理を初めて解明したものである。すなわち第一部では皇后・皇太后制度が、皇帝と諸侯王
との差等を志向しつつ儒教的理念とも融和して形成されていったことを論ずる。従来の諸研究は皇后・皇太
后や諸侯王の現実の政治的機能ないしそれらを取り巻く政治状況に目を向けがちであったが、筆者はそれら
の連関と理念的側面に注目し、前漢前半期以来そこに皇帝権威を高める一貫した志向があったことを明らか
にする。また第二部では、従来形骸的な存在と見なされてきた前漢景帝期以降の諸侯王について、その積極
的意義を理念的側面から明らかにする。彼らは皇儲の候補者として皇統断絶に備えつつ、儒教的な親族尊崇
の理念のもとに、皇帝を頂点とする二十等爵制の最上位に位置づけられたとする。漢末に至るまで、諸侯王
が統一秦とは異なる原理によって皇帝を頂点とする帝国秩序の一翼を構成したことを明らかにした重要な指
摘であり、前漢後半期以降の諸侯王の存在意義のみならず、漢代史研究の一大難問であり続ける二十等爵制
の性格についても考察の端緒を与え、研究史上、大きなインパクトを持つものと評価できる。
　ただしこうした大きな枠組みに踏み込んだ研究であるがゆえに、そこに理論面での未熟さが見られること
は免れない。筆者は冒頭で中国哲学史の浅野裕一氏の秦漢帝国論批判を引用し、秦と漢の峻別を説く同氏の
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提言を踏襲するが、政治思想と現実の支配とは次元を異にし、統一秦と漢との統治制度の異同については別
途周到に検討せねばならない。また文中ではたびたび「権威」「権力」「支配」の語が用いられるが、皇后や
諸侯王の称号は皇帝の権威を支えるものであり得ても、それが現実の皇帝権力と帝国支配に直結する訳では
ない。筆者の叙述には前者から後者へのいささか性急な飛躍がしばしば見られるが、権威を現実の政治支配
の次元へとつなぐ丁寧な説明が求められる所である。さらに大きな研究史上のシェーマに照らすなら、筆者
の構想する諸侯王の位置づけは、たとえば古典的な説である西嶋定生氏の冊封体制論とどう関わり・異なる
のか。西嶋説においては、統一秦とは異なる国内の諸侯王制度が、帝国外縁を包摂した冊封体制へとつながっ
たとされ、こうした構想は筆者の引く近年の研究にあっても暗に踏襲されている。先行研究を援引・批判す
る際にはそれらの背後の理論的枠組みをも顧慮せねばならず、そうして初めて狭い問題圏に跼蹐しない、開
かれた議論が可能となるであろう。
　尤もこれらは、必ずしも筆者一人に責めを帰せられる問題ではなく、今日の学界で認識を共有すべきもの
である。一部に証明の不十分な箇所も見られるものの、概して本論文で実証された論点は学界に新たな知見
と観点をもたらすものであり、高い学術的価値を有することは疑いない。２月12日に行われた公開発表会お
よび口頭試問では、主に先述のような理論上の諸問題が指摘されたが、筆者はそれらの問題をよく理解した
上で、解決への道筋を準備していることが確認された。以上によって、本論文は博士学位の授与に十分に値
するものとして審査員全員の同意を得たことを、ここに報告する。
